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Visto en juicio oral y publico el procedimiento al margen referenciado seguido contra los acusados D? Flora
,con NIE n°® NUMO0OO , nacida en Ibarra (Ecuador), el dia NUMO001 /1979, hija de Blas y Visitacion , por
DELITOS CONTINUADO DE ESTAFA, PROSTITUCION Y DE TRATO DEGRADANTE Y CONTRA LA INTEGRIDAD
MORAL y privada de libertad por esta causa desde el 31/07/2015y D. Horacio , con DNI n® NUMO002 , nacido
en Madrid, el NUM003 /1982, hijo de Segundo y Herminia , por DELITO DE PROSTITUCION y en libertad por
esta causa der la que estuvo privado los dias 31 de julio y 1 de agosto de 2015. Siendo partes: el Ministerio
Fiscal representado por la llma. Sra. D2 Beatriz Sdnchez Alvarez y los acusados representados ambos por el
Procurador Sr. Mauricio Santander lllera y, defendida la primera, por el Letrado D. Alberto Pedraza Garcia y el
segundo, por el Letrado D. Toribio Ramén Gamallo; y Ponente la Magistrada D2 Isabel M2 Huesa Gallo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Ministerio Fiscal en sus conclusiones definitivas calificé los hechos como constitutivos de: UN
DELITO CONTINUADO DE ESTAFA de los arts. 248.1,250.1,4°,5° 6 °y 74 del CP, UN DELITO RELATIVO
A LA PROSTITUCION DE PERSONA MAYOR DE EDAD del art. 187.1 y 2. c) del CP y UN DELITO DE TRATO
DEGRADANTE Y CONTRA LA INTEGRIDAD MORAL del art. 173.1 del CP . - De los expresados delitos responde
criminalmente en concepto de autora la acusada Flora . - Del delito relativo a la prostituciéon responde
criminalmente en concepto de autor el acusado Horacio . No concurren circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal. - Procede imponer a la acusada Flora : -Por el delito de estafa la pena de seis
afios de prision con las accesorias de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
periodo de condena y multa de doce meses a razén de una cuota diaria de 12 euros. - Por el delito relativo
a la prostitucién la pena de cinco afios de prisién con la accesoria de inhabilitacién especial para el derecho
de sufragio pasivo durante el periodo de condena y de veinticuatro meses de multa, con una cuota diaria de
12 euros con responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas no
satisfechas. Prohibicién de comunicarse por cualquier medio con Candida y de aproximarse a menos de
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500 metros de ella, de su domicilio y de cualquier lugar en que se encuentre, por tiempo de cinco afios. - Por
el delito de trato degradante, la pena de dos afios de prisidn, con las accesorias de inhabilitacién especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el periodo de condena. Procede imponer al acusado Horacio :
Por el delito relativo a la prostitucion: la pena de cinco afios de prision, con la accesoria de inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el periodo de la condenay de veinticuatro meses de multa,
con una cuota diaria de 12 euros, con responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad
por cada dos cuotas no satisfechas. Prohibicion de comunicarse por cualquier medio con Candida y de
aproximarse a menos de 500 metros de ella, de su domicilio y de cualquier lugar en que se encuentre, por
tiempo de cinco afios. Alternativamente, calific los hechos en relacién con dicho acusado como constitutivos
de un delito de explotacién sexual del art. 187,1.2 CP, solicitando en tal caso la imposicion de la pena de
cuatro afos de prision con la misma multa y responsabilidad personal subsidiaria anterior. En concepto
de responsabilidad civil la acusada Flora debera indemnizar a las siguientes personas en las siguientes
cantidades: -A Candida por los siguientes conceptos: 2.500 € (cantidad entregada inicialmente que le fue
prestada por diversas personas) y en 14.000 € ( cantidad que le fue prestada por su hermano). -A Candida
y a Humberto en la cantidad de 6.870 € por los efectos entregados y no recuperados, debiendo hacerse
entrega definitiva a los mismos de los objetos recuperados. - A Urbano en la cantidad de 15.000€ por el
dinero de su propiedad entregado a la acusada a través de Candida .-A Francisca , en la cantidad en que
se tasen las joyas de su propiedad entregadas por Candida a la acusada y que no han sido recuperadas.
Hagase entrega a la misma de las joyas recuperadas. -A Mari Luz en la cantidad de 1.500 €. -A Bernardo
en la cantidad de 13.000 €, por el dinero de su propiedad entregado a la acusada a través de Candida
Los acusados, indemnizaran a Candida , conjunta y solidariamente, en las siguientes cantidades por los
siguientes conceptos: -en la cantidad de 92.000€ por las cantidades entregadas a los mismos procedentes de
la prostitucién. -en la cantidad de 100.000 euros por los dafios y perjuicios psicologicos y morales causados
a la misma. Las citadas cantidades seran incrementadas por los intereses legales que procedan. La Defensa
de D2 Flora , en el mismo tramite, solicitd su libre absolucién y, subsidiariamente, para el caso de que se
considerase autora de los hechos objeto de enjuiciamiento se tenga en cuenta la circunstancia de su adiccion a
sustancias toxicas a efectos de atenuar su responsabilidad asi como la escasa entidad del hecho. La Defensa
de D. Horacio elevé sus conclusiones a definitivas. SEGUNDO.- Sefialada la vista oral los dias 14,15y 16 de
noviembre de 2016, se celebré con asistencia de todas las partes. Tanto el Ministerio Fiscal como la Defensa
elevaron sus conclusiones a definitivas en el sentido resefiado, habiéndolas modificado en la forma que consta
en acta.

HECHOS PROBADOS

En el mes de diciembre de 2011, la acusada Flora , de nacionalidad ecuatoriana, en situacién irregular en
Espafia, mayor de edad y con antecedentes penales no computables; entablé amistad con Candida , por
coincidir en el colegio al que ambas llevaban a sus respectivos hijos. Esta le comenté a" Flora "-asi conocia a
la acusada- lo precario de su situacién econémica y progresivamente, la acusada fue ganandose la confianza
de Candida , llegando incluso a salir juntas, haciéndose aquella incluso cargo de los gastos. Candida , en
aquél momento, se encontraba sola ya que su marido se habia marchado a trabajar a Ecuador en el mes de
noviembre de 2011. Candida le conté a Flora que tenia problemas econémicos y que no podia atender a
los pagos de la hipoteca de la vivienda que constituia el domicilio familiar y que le iba a ser embargada por
este motivo. A sabiendas de lo anterior y, aprovechando las circunstancias referidas, conociendo que Candida
contaba con familiares a los que podia solicitar dinero, la acusada urdié un plan, con propdésito de obtener un
ilicito beneficio, para obtener de Candida cuanto de valor pudiera. En ejecucién del citado plan, en el mes
de enero de 2013, la acusada se ofrecié a buscarle un trabajo a Candida , hablandole de la posibilidad de
transportar dinero a Ecuador, cuya propuesta le habia hecho anteriormente a la acusada un amigo-segun le
dijo- pero que, ella no acepté porque no lo necesitaba. Candida , ante la oportunidad que se le presentaba,
se ofrecid a realizar ese trabajo porque pensé que podria conseguir alguna ventaja econdémica y, ademas asi
obtenia gratuitamente los billetes para poder ir a Ecuador sus hijos y ella. La acusada le dijo a Candida que
hablaria con esa persona. Posteriormente, al cabo de unos dias, le dijo que como a ella (a Candida ) no
la conocian, su amigo exigia la suma de 5.000 € para garantizar la operacion, ofreciéndose la acusada, para
ayudarla, a satisfacer ella la mitad del dinero. Le dijo a Candida que habia que llevar 30.000 € a Ecuador,
le comprarian los billetes y le darian dinero una vez alli mas la garantia que le habian pedido. Asi, Candida
comenzd a reunir la citada suma, pidiéndole dinero a su hermano Juan Miguel que se hallaba en Ecuador,
a su prima y a su suegro D. Urbano , entregandole a la acusada cuanto iba obteniendo hasta un total de
2.500 €. Fue entonces cuando Flora comenzé a decirle a Candida que, quien le habia proporcionado ese
trabajo no era una Unica persona sino que se trataba de una banda muy grande y peligrosa integrada por
rusos, italianos, marroquies y albaneses, que en todo momento la vigilaba y controlaba, habiendo colocado
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camaras y micréfonos en su casay que como no habia conseguido reunir el dinero a tiempo, la deuda era mayor
por los intereses generados. Asi mismo, le informé que el negocio habia cambiado, consistiendo el nuevo en
que, la organizacion iba a mandar un contenedor a nombre de Candida a Ecuador, con muebles y enseres
que debia entregar ella, como asi hizo y, que serviria para ocultar posiblemente cocaina. Posteriormente, la
acusada, conociendo que Candida carecia de pasaporte en vigor y que, por tanto, no podia viajar, le dijo
que la organizacion le habia comunicado que por no haber podido ir a Ecuador a abrir el contenedor a su
nombre, les habia originado cuantiosas pérdidas, teniendo que abonarles mas de 70.000 €, cantidad que se
iria incrementando diariamente con intereses si no pagaba, comunicandole asi mismo, que la organizacion, si
no satisfacia la deuda, atentaria contra la vida e integridad de sus hijos y familiares. A la vista de lo anterior,
creyendo integramente Candida , lo manifestado por la que creia su amiga y, ante el temor generado por
aquellas amenazas, comenzé a recaudar dinero, pidiéndoselo a sus allegados. Asi, su hermano le remitié a
través de diferentes envios la cantidad de 14.000 € y su suegro, le entreg6 fraccionadamente, un total de 9.000
€, cuyas sumas entrego integramente a la acusada. Del mismo modo, presionada por la acusada, Candida
contactd con su amiga Mari Luz , solicitandole que le diera lo que pudiera ya que se hallaba inmersa en un
grave problema, llamandola también la acusada en varias ocasiones para decirle que, en otro caso, su amiga
perderia la casa, siendo asi que aquella le terminé entregando directamente a Flora , la suma de 1.200 €
procedente de la venta de unas joyas de su propiedad. Mas tarde, Candida volvio a pedirle mas dinero a
Mari Luz , por indicaciones recibidas de la acusada, negdndose aquella por carecer de efectivo, contactando
también la acusada con ella para sugerirle que pidiera un crédito de 6.000 € para suamiga Candida diciéndole
gue qué clase de amiga era si se negaba a ello, sin que finalmente Mari Luz accediera a lo solicitado. En vista
de que a pesar de todo lo anterior no lograba satisfacer la deuda que, segun creia Candida , habia contraido con
la supuesta organizaciény, en la creencia de que su familia se hallaba en una clara situacion de peligro por ello,
aquella le entregé a la acusada diversas joyas de su suegra, D? Francisca , sin autorizacion de esta, las cuales
no han sido tasadas pericialmente, asi como diversos mueblesy enseres propiedad de ellay de su marido. Los
efectos propiedad de ambos, entregados y no recuperados, han sido tasados pericialmente en la cantidad de
6.870 €, habiéndose recuperado en el domicilio de la acusada otra parte que no ha sido tasada pericialmente
y de la cual se hizo entrega provisional en calidad de depésito al Sr. Humberto . Asi las cosas, el 19 de mayo
de 2013, el esposo de Candida , Humberto , regresé a Espafia desde Ecuador, alertado de la situacién por
Juan Miguel , hermano de aquella y con el que trabajaba el Sr. Humberto , siendo asi que cuando Humberto
pidié explicaciones a su mujer sobre su extrafio comportamiento y el dinero solicitado a sus allegados, esta
le informd, siguiendo instrucciones de la acusada, que sus hijos y toda su familia se encontraban en peligro,
toda vez que estaban amenazados por una peligrosa organizacién criminal a la que ella debia dinero, estando
vigilados todos por cdmaras y micréfonos. Para dar mayor verosimilitud a la versién anterior, la acusada se
entrevistd en varias ocasiones con Humberto confirmandole la peligrosidad de la organizacion y el control y
vigilancia que la misma tenia sobre ellos, consiguiendo de este modo que aquél le firmara un reconocimiento
de deuda, al dictado de la acusada, por 19.000 € que deberia pagar en el plazo de tres meses. Sin embargo, al
cabo de un par de dias, la acusada le manifestd que como la organizacién no habia podido abrir el contenedor
por estar anombre de Candida , la deuda se habiaincrementado a 70.000 €y sino la abonaban, la organizacién
mataria a sus hijos. Debido al temor generado, Candida y Humberto , decidieron a su vez, pedir dinero al
padre de este, informandole de que todos ellos estaban en peligro, debido a que una organizacién criminal les
estaba amenazando, estando en grave riesgo la vida de sus nietos. A la vista de lo anterior, Urbano , solicitd
un préstamo a la entidad Carrefour por 6.000 €, cantidad que entreg6 a su hijo, quien se lo dio a Candida y esta
finalmente se lo entregd a la acusada. En el mes de septiembre de 2013, Candida , debido a la situacion de
terror en la que se hallaba inmersay, temiendo por la integridad de sus hijos, presionada por la acusada, le pidio
a su esposo que abandonase el domicilio comun junto con los menores, interrumpiendo practicamente de
forma total el contacto con ellos, queddndose ella sola en la vivienda. Percatandose la acusada de que Candida
ya no iba a poder obtener mas dinero de su entorno familiar, decidié explotarla en el ejercicio de la prostitucion,
haciéndole creer que la organizacién habia acordado que tenia que saldar la deuda prostituyéndose en el
poligono Marconi, sito en el barrio de Villaverde de Madrid, dandole instrucciones relativas al lugar donde
debia situarse , horario y cuantia que debia cobrar por los diferentes servicios que prestaba, informandole
que miembros de la organizacion la vigilarian mediante otras mujeres que trabajaban para ellos en el mismo
lugary a través del teléfono mévil que le habian entregado, por el cual grababan todas sus conversaciones asi
como lo que hacia, indicandole que no podia desprenderse de él en ninglin momento si no queria que tomaran
represalias contra ella. Del mismo modo le indic6é que tenia que llevar un cuaderno donde debia anotar, con
diferentes codigos, las salidas y el dinero recaudado en cada una de ellas, debiendo abonar integramente
la recaudacion a la organizacion a través de la acusada, imponiéndole el pago minimo semanal de 1.400 £,
siendo asi que para ello debia prostituirse desde las 10:00 hasta la madrugada del dia siguiente ( entre las
2:00y las 4:00 horas). Sin embargo, a pesar de trabajar todos los dias durante el horario indicado, Candida no
llegaba a alcanzar la suma a la que estaba obligada, entregandole a la acusada una media de 1.200 o0 1.300 £,
lo que suponia que la falsa deuda, seguia incrementandose progresivamente, sin que Candida se quedara con
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cantidad alguna, teniendo que justificar ante la supuesta organizacion, los gastos de gasolinay comida, Gnicos
que le eran reembolsados, viviendo en condiciones de absoluta miseria, habiéndole sido cortados por impago,
los servicios de gas, luz y agua de su vivienda. A principios del afio 2014, Candida , comunicé a la acusada que
tal vez pudiera haberse quedado embarazada tras haber mantenido relaciones sexuales con un cliente durante
las cuales se habia roto el preservativo, solicitando que la organizacion le diera permiso para la utilizacion de
la " pildora del dia después”, alo que Flora se negé alegando que la organizacion no lo consideraba necesario,
dado lo improbable del embarazo por contar con mas de 40 afios de edad, no dejandola consecuentemente
abandonar el lugar de ejercicio. Pasadas unas semanas, cuando finalmente Candida constatd su estado
de gestacién, le comunicé a la acusada tal circunstancia y su deseo de interrumpir el embarazo, a lo que la
acusada se opuso diciéndole que la organizacion solo le permitiria hacerlo si pagaba lo que debia. No obstante
el estado en el que se encontraba, la acusada obligo a Candida , a pesar del grave riesgo generado para su
salud y la del feto, a permanecer prostituyéndose todos los dias desde la mafiana hasta la madrugada, no
recibiendo asistencia médica alguna, teniendo incluso que pernoctar algunas noches en el coche, hasta el dia
en el que dio a luz, hecho que tuvo lugar el 22 de septiembre de 2014 y obligandola a retomar tal actividad en la
misma fecha en que recibi6 el alta, tres dias después. Asi mismo la acusada determiné a Candida a entregar
al nifo en adopcion, diciéndole que la organizacién no le permitia quedarse con él puesto que tenia que seguir
ganando dinero para saldar la deuda y poder proteger a su familia y, ello, a pesar de que una prima de Candida
, llamada Angeles , se ofrecié a encargarse de la crianza y cuidado del menor, asegurando la acusada que
la organizacién, para consentir en ello, exigia el abono de 3.000 €, no consiguiendo que Angeles entregara
la citada cantidad. En fecha no determinada de principios del afio 2014, Candida conocié a Bernardo |,
inicialmente como cliente, observando la acusada que el mismo tenia un especial interés por aquella al haberle
manifestado su deseo de tener una relaciéon sentimental y vivir con ella, motivo por el que, a pesar de que
conocia la reticencia de Candida a acceder a tales pretensiones, la incité a que se fuera a convivir con él,
diciéndole que asi lo queria la organizacién, a fin de que obtuviera del citado Bernardo todo el dinero que este
estuviese dispuesto a darle. Asi, Candida le manifesté a Bernardo que debia ganar dinero porque tenia una
deuda con una banda criminal y que estaba siendo vigilada, no pudiendo permanecer mas de 20 o 25 minutos
con cada cliente, diciéndole la acusada que le entregara a Candida todo el dinero que pudiera porque asi esta
satisfaria lo que debia a la organizacién y podrian irse a vivir juntos cuanto antes. Como consecuencia de lo
anterior y, en la creencia de que asi Candida podria pagar su deuda y ser liberada, en el periodo de tiempo
que Bernardo vivio con esta, en concreto hasta el 27 de julio de 2015, fecha en la que fue ingresado en prisién
por causas ajenas al presente procedimiento, le fue entregando diversas cantidades de dinero, ascendiendo a
una suma total aproximada de 13.000 €, cantidad que Candida entregd integramente a la acusada. Candida
se mantuvo ejerciendo la prostitucién en las mas precarias condiciones hasta el dia 30 de julio de 2015, fecha
en que efectivos de la Policia Nacional, la recogieron en el poligono Marconi, tras tomar conocimiento de los
hechos a través del esposo de aquélla, habiendo entregado a la acusada procedente de su actividad la cantidad
aproximada de 92.000 €. El acusado Horacio , mayor de edad y sin antecedentes penales, en su dia pareja
sentimental de la acusada Flora , comenzé a convivir con esta en su domicilio en el afo 2014, sin que haya
quedado acreditada su implicacion en los hechos como tampoco que obtuviera algin rendimiento econémico
derivado de la actividad de prostitucion de Candida . Como consecuencia de la dramatica situacion vivida,
Candida , sufre trastorno de estrés postraumatico y depresion, precisando para su recuperacion de tratamiento
psicoldgico especializado. Como consecuencia de las ingentes cantidades entregadas por Candida asi como
por su esposo Humberto y el padre de este, Urbano , todos ellos, se encuentran actualmente en una situacioén
de total penuria econémica, teniendo que devolver el importe del préstamo solicitado en su dia para satisfacer
las exigencias econdmicas de la acusada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los hechos declarados probados son legalmente constitutivos de un DELITO CONTINUADO
DE ESTAFA previsto en los arts. 248.1 , 250.1 , 4 °, 5 ° y 6° en relacién con el art. 74 CP , un DELITO
RELATIVO A LA PROSTITUCION DE PERSONA MAYOR DE EDAD previsto en el art. 187.1y 2 c) y de un
DELITO DE TRATO DEGRADANTE Y CONTRA LA INTEGRIDAD MORAL previsto en el art. 173.1 del mismo texto
legal . Los elementos que estructuran el delito de estafa, a tenor de las pautas que marcan la doctrina y la
jurisprudencia ( SSTS 220/2010, de 2-3 ; 752/2011, de 26-7 ; y 465/2012, de 1- 6 0 563/13, de 18-6 , entre
muchas otras), son los siguientes: 1) La utilizacion de un engafio previo bastante, por parte del autor del delito,
para generar un riesgo no permitido para el bien juridico (primer juicio de imputacion objetiva); 2) El engafio
ha de desencadenar el error del sujeto pasivo de la accién. 3) Debe darse también un acto de disposicion
patrimonial del sujeto pasivo, debido precisamente al error, en beneficio del autor de la defraudacién o de
un tercero. 4) La conducta engafiosa ha de ser ejecutada con dolo y animo de lucro y 5) De ella tiene que
derivarse un perjuicio para la victima, el cual debe estar vinculado con la acciéon engafiosa (nexo causal o
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naturalistico) y materializarse en el mismo el riesgo ilicito que para el patrimonio de la victima supone la
accién engafiosa del sujeto activo (relacion de riesgo o segundo juicio de imputacidn objetiva). Con respecto
a la utilizacién de un engafio bastante, la STS 928/2005, de 11 de julio viene a subrayar que dicho elemento
normativo del tipo de estafa, ha de ser idéneo o suficiente puesto en relacion con cada caso concreto, por
lo que en ese juicio de idoneidad tiene indudablemente importancia la operatividad que resulte del principio
de autorresponsabilidad. En consecuencia, el juicio de idoneidad del engafo, en orden a la produccion del
error y a la imputacion de la disposicion patrimonial perjudicial, comienza a partir de la constatacion de que
el engafo no es de los socialmente adecuados o permitidos. La jurisprudencia( SSTS 17 de noviembre de
1999, 634/2000, de 26 de junio , 564/07, de 25 de junio 0 162/12, de 15 de marzo, entre muchas otras), ha
declarado también que, a la hora de estimar concurrente el elemento del engafio, es " bastante" aquel que se
muestra suficiente y proporcional para la efectiva consumacion del fin propuesto, para lo que debe ofrecer
una suficiente entidad que permita apreciar -en la convivencia social- que actia como estimulo eficaz del
traspaso patrimonial, valorandose dicha idoneidad, tanto atendiendo a médulos objetivos, como en funcion
de las condiciones personales del sujeto engafiado y de las demas circunstancias concurrentes en el caso
concreto ( STS 344/13, de 30-4 ). Proyectada la indicada doctrina sobre el caso enjuiciado, surge como
posicionamiento inicial el entender bastante el engafio, en la medida en que realmente llegé a producir los
efectos defraudadores y permitié a la acusada engrosar su patrimonio de manera ilicita, pudiendo afirmarse
que, la maquinacion se revistio de una apariencia adecuada para generar error, al menos en un sector de la
poblacion que presenta un determinado grado de credulidad y que la propia dinamica delincuencial se encarga
de explorar y seleccionar, de manera que en el caso, la acusada convencid a la victima para que entregara
sucesivamente unas cantidades de dinero, induciéndola a error, simulando la supuesta existencia de una
peligrosa banda criminal que la vigilaba y amenazaba con atentar contra la integridad fisica de su familiao la
suya propia, si no iba satisfaciendo las cantidades de dinero o entregando diversos efectos de su propiedad a
la acusada, quien le manifestaba que serian entregados a la organizacién, cuando realmente se los apropiaba
en beneficio propio. Concurrencia de los tipos agravados del art. 250.1,4°,5°y 6° CP . Especial gravedad
segun el perjuicio y la victima ( art. 250.1 , 4° CP ). La entidad del perjuicio y la situaciéon econémica son
circunstancias independientes. Reiterada jurisprudencia, ha sefalado que este precepto debe ser interpretado
en el sentido de considerar independientes la entidad del perjuicio y la situacion econdmica en que quede
la victima o su familia, de tal manera que concurrird la agravacion cuando se produzca cualquiera de los
resultados tipicos, no siendo necesaria la acumulacion a pesar de estar unidos por la conjuncién copulativa "y".
Cuando la cantidad defraudada no sea especialmente importante, entonces ha de entrar en juego el otro factor
de medicién de la especial gravedad, cual es el de la situacion econémica en que el delito ha dejado a la victima
o a su familia, que, por otra parte, no es preciso que queden en la indigencia, bastando la constatacion de
una situacion patrimonial dificil, debiendo abarcar el dolo del autor dicha situacién en la que quede la victima
a consecuencia de su accion. Las cantidades que se describen entregadas en el relato factico , si bien no
alcanzan una suma desorbitada, si que ello colocé a la victima y a su familia en una situacién patrimonial
preocupante, considerando correcta la subsuncién en los tipos penales del articulo 248.1 y 250.1.5 del CP
y, prueba de ello, es que ni Candida ni su esposo, el Sr. Humberto , podian cubrir en absoluto los gastos
de hipoteca y ordinarios de sus hijos y de su vivienda porque, todo el dinero que podian obtener procedente
de préstamos de familiares y amigos y, concretamente la primera, se lo entregaba de forma inmediata a la
acusada, teniendo que recurrir ademas al Sr. Urbano , su suegro, quien por su parte, tuvo que solicitar un
préstamo a una entidad Carrefour, que aln se encuentra reintegrando. Valor de la defraudacién por encima
de 50.000 € ( art. 250.1, 5° CP). El valor de lo defraudado se identifica con el del desplazamiento patrimonial
causado por el acto de disposicion ejecutado por el error derivado del engafio. En el caso, las cantidades
resefiadas en el relato factico resulta que exceden de la que cuantifica esta agravante si se sumantodas las que
le fueron entregadas a la victima por sus familiares y por su amiga para ser entregadas a su vez y, que de hecho,
se entregaron a la acusada, haciendo un total de 52.870 euros. Ello no obsta a que se aprecie el hecho como
delito continuado, en el que la pena se fundamenta en la reiteracion de las acciones antijuridicas, basandose
la presente agravacién en la mayor reprochabilidad del danimo de lucro del autor. Abuso de las relaciones
personales existentes o aprovechamiento de su credibilidad (art. 250.1, 6 CP ). Exige una previa relacion entre
sujeto y victima, que sea distinta de la relacién juridica determinante del delito y que puede ser de muy variada
naturaleza, pero que ha de afiadir un plus de desvalor al que surge del quebranto de la confianza inherente
a la relacion juridica ilicita, pues en caso contrario, tal quebrantamiento se encuentra ordinariamente inserto
en todo comportamiento delictivo calificable como estafa. Para la aplicacién de esta agravacion es necesario
qgue ademas del artificio engafioso, el autor aproveche las relaciones personales previamente existentes para
hacerlo mas eficaz, debilitando los mecanismos de autoproteccion de la victima. Esta agravacion resulta
plenamente aplicable al caso pues la acusada, creé un aparente escenario de confianza para manejar la
situacion, simulando una profunda relacién de amistad, cuya existencia hizo creer a la victima, que generé
una dependencia en esta que contribuy6 a facilitar la comisién de la estafa. Delito relativo a la prostitucién de
persona mayor de edad del art. 187.1y 2 ¢) CP . La conducta tipica contenida en el articulo 187.1 CP requiere
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la ejecucion de actos que determinen a una persona mayor de edad a ejercer la prostitucion o a mantenerse en
ella, actos ejecutados empleando violencia, intimidacion o engafio o abusando de situaciones de superioridad,
necesidad o vulnerabilidad de la victima, agravandose la pena cuando concurra alguna de las circunstancias
descritas en el n° 2, entre las que se encuentra la prevista en el apartado c), es decir, cuando el culpable hubiere
puesto en peligro, de forma dolosa o por imprudencia grave, la vida o salud de la victima. El delito sélo surge
cuando se determina a una persona a ejercer la prostitucion o a mantenerse en ella coactivamente, mediante
intimidacidn, engafio o por los medios enumerados en el precepto. En el caso, la acusada determiné a la victima
a ejercer y mantenerse en la prostitucion y, utilizando inicialmente engafio o una maquinacién fraudulenta,
simulando la existencia de la organizacion criminal que la vigilaba, indujo a la victima a realizar los actos
de disposicion patrimonial ya referidos, integrando el delito de estafa, para, posteriormente bajo esa misma
apariencia, obligarla a ejercer y mantenerse en la prostitucion mediando intimidacion, pues le cred un estado
de temor a sufrir ella o su familia un mal, si no obtenia el dinero suficiente para el pago de la deuda a la que
se creia obligada, limitando de esta forma seriamente su libertad de acciéon y decisién y mas especificamente
su libertad sexual. En este caso, ademas la acusada puso en peligro la vida y la salud de la victima, pues
la sometio al ejercicio de la prostitucion bajo unas condiciones de miseria absoluta, sin los mas minimos
cuidados siquiera sea higiénicos o sanitarios, imprescindibles para el mantenimiento en dicha actividad, si es
que se puede ejercer esta en algin momento o de algin modo en condiciones 6ptimas, incluso cuando se
hallaba en estado de gestacion. Delito de trato degradante y contra la integridad moral (‘art. 173.1 CP ). En
este parrafo 1° se sancionan los ataques a la integridad moral de las personas llevadas a cabo por medio de
tratos degradantes que produzcan un menoscabo grave en la dignidad e integridad moral de la persona. El
concepto de integridad moral debe definirse desde el art. 15 CE que reconoce el derecho "..alaviday ala
integridad fisica y moral...". La jurisprudencia constitucional interpreta el concepto de integridad moral desde
la idea de la inviolabilidad de la personalidad humana, es decir, del derecho a ser tratado como persona y no
como cosa. Como sefiala la STS de 22/02/2005, la integridad moral estaria compuesta por via negativa por
elementos subjetivos, tales como los constituidos por la humillacién o vejacion sufrida por la victima que se ve
tratada de forma instrumental y desprovista de su dignidad, pudiendo ademds concurrir la nota del dolor fisico
y también por elementos objetivos en referencia a la forma y modo en que se produce el ataque. Ciertamente la
descripcidn tipica esta formulada en términos amplios que rozan por su imprecision descriptiva con el principio
de taxatividad penal. En todo caso la nota que puede delimitar y situar la conducta dentro de la 6rbita penal
radica, por paradoéjico que parezca, en un limite que es a su vez difuso, nos referimos a la nota de la gravedad
"...menoscabando gravemente su integridad moral..." nos dice el art. 173 CP , esta exigencia de gravedad,
deja claro que no todo trato degradante sera tipico conforme al art.173, sino sélo los mas lesivos, ello nos
reenvia a la practica jurisdiccional de los Tribunales Internacionales y de la Jurisdiccion interna. De ello se
derivarian como elementos que conforman el concepto de atentado contra la integridad moral los siguientes-
STS 294/2003 de 16 de abril-: a) Un acto de claro e inequivoco contenido vejatorio para el sujeto pasivo. b)
La concurrencia de un padecimiento fisico o psiquico. ¢) Que el comportamiento sea degradante o humillante
con especial incidencia en el concepto de dignidad de la persona-victima.

Y todo ello unido a modo de hilo conductor de la nota de gravedad, lo que exigird un estudio individualizando
caso a caso. En el presente caso resulta muy evidente la instrumentalizaciéon de la victima como medio
empleado por la acusada para obtener dinero y, para ello no dudé en someterla a las mas miserables
condiciones de subsistencia, obligandola a iniciar una "relacién sentimental" con quien habia sido un cliente (
Bernardo ) a pesar de su rechazo y solo para obtener dinero, sin ofrecerle ni prestarle ayuda alguna cuando
aquella solicitd, ante un probable embarazo, le fuera suministrado un anticonceptivo, que la acusada le negé
y, no sélo eso sino que, cuando el estado de gestacion fue confirmado, le impidié a Candida la interrupcién
del mismo y, ello bajo el pretexto de no permitirlo la organizacidn si no pagaba la deuda y, no satisfecha con
esto, cuando Candida dio a luz, la obligdé a entregar al nifio en adopcién puesto que, segun le comunicd,
tenia que seguir ganando dinero para saldar la deuda con la organizacion, ello, a pesar de que una prima de
la victima se ofrecid a cuidar al bebé a lo que también se negé la acusada si no abonaba 3.000 € para la
organizacion. Tuvo ademds que trabajar hasta el dltimo dia antes de dar a luz. La victima tuvo que soportar
toda esta situacion teniendo que prostituirse de forma sistematica y de manera practicamente ininterrumpida,
sin ninguna asistencia o control médico, salvo el momento de dar a luz teniendo, sin embargo, que volver
al "trabajo" a los tres dias bajo la presién de la acusada. En esta situacion sélo cabe concluir que la accién
considerada como constitutiva de este delito contiene todos y cada uno de los elementos que lo integran:
es claramente vejatoria, produjo un padecimiento fisico y psiquico y finalmente una naturaleza degradante y
humillante que se enlaza con la total gratuidad de la accién. Valoracién de la prueba. Los anteriores hechos
encuadrables en los preceptos mencionados han quedado plenamente acreditados a través de la prueba
practicada en el acto del plenario. Los agentes de Policia Nacional n® NUM004 y NUMOO5 , el primero Jefe
de Grupo especializado en Trata de Seres Humanos y el segundo, perteneciente al mismo Grupo, relatan que
recibieron una llamada del ex marido de Candida informando de unos hechos que les hicieron pensar que esa
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mujer podia ser victima de explotacion sexual. Fueron a ver si la localizaban y la encontraron en el poligono
Marconi, aunque ella les dijo que estaba voluntariamente, estaba nerviosa y en su bolso habia una agenda
donde controlaba las sumas y luego ponia "entregado”. El segundo de los agentes manifiesta que quien resulté
ser Bernardo ), les llamd y les dijo que habia una persona explotada en el poligono Marconi. Después intervino
en la detencién y en la entrada y registro. Les parecié que Candida temia por la seguridad de sus hijos y
cuando declara no inculpa a Flora porque para ella era su amiga. Inculpa a una organizacién albano kosovar,
lo que les resulto raro. Mantiene la misma version el agente n® NUMO0O6 , afiadiendo que Candida cambié de
actitud cuando vio a sus hijos en Comisaria y es cuando se derrumbay cuenta lo que ella creia que pasaba con
la organizacién. Los agentes le informaron de lo que ocurria realmente pero ella no los creia porque pensaba
que Flora era la intermediaria para salvarla pues no le entraba en la cabeza que Flora se hubiera inventado
eso. La victima D2 Candida , relata los hechos ofreciendo la versidn descrita en el relato factico, desde que
conocio a la acusada, cuando esta le habloé de enviar un dinero a Ecuador, la existencia de la organizacion que
ella creiareal y que la vigilaba, segun le decia Flora , como se vio obligada a pedir dinero a sus familiares para
saldar la deuda ficticia contraida con dicho grupo hasta verse obligada por la acusada, a ejercer la prostitucién
en la forma ya descrita. Le dijo a su marido que se fuera de la vivienda con los hijos ante la existencia de las
amenazas y cuando aquél se va ya no habia en la casa ni luz ni agua y ella solo se quedo con el movil que
la habia dado Flora . Ya no volvié a ver a sus hijos porque Flora le dijo que la organizacién no autorizaba
que viera a los nifios. Relata que se quedé embarazada, que la acusada se neg96 a facilitarle un anticonceptivo
y a que interrumpiera el embarazo porque no habia reunido el dinero necesario y después la obligo a dar al
nifio en adopcion, todo ello bajo el control permanente de la acusada, quien la llamaba todos los dias mientras
estaba trabajando en el poligono. Dice que las ONG se habian entrevistado con ella pero no les decia nada
sobre su situacién porque tenia miedo por sus hijos. Relata a continuacion como conoce a Bernardo , quien
empezd con ella como cliente, hasta que se fue a vivir con él obligada por la acusada porque esta le dijo, que
Bernardo le daria dinero y, de hecho, ella le pidié dinero para entregarselo a Flora . Confirma la existencia
de la agenda donde ella realizaba anotaciones de los servicios realizados y que donde ponia " entregado”
significaba el dinero que le entregaba a la acusada. Manifiesta que hay un momento en que decide contar la
verdad cuando acude a Comisaria y antes de la declaracion vio a sus hijos a salvo. Les dijo a los policias que
queria ir al bafio y aproveché para decirles que la escuchaban por el teléfono mévil. Estos extremos fueron
puestos de manifiesto por el agente n® NUM006 como consta al principio. El testigo D. Bernardo , confirma
como conocié a Candida , al principio en el ejercicio de la prostitucién, entablando posteriormente unarelacién
sentimental y como esta le conté que habia una banda que la vigilaba. Manifiesta que Candida se iba sobre
las 6:00 horas y luego fines de semana enteros. Dice que esta llamaba a la acusada para que le autorizase
a ir a dormir con él porque estaba en el poligono como una mendiga. Manifiesta que todo el dinero que él le
daba a Candida esta se lo daba a la acusada. Confirma que él llamé a la Policia informando de la situacién de
Candida . El testigo D. Humberto , marido de la victima, relata como el 19 de mayo de 2013 regresa a Espafia
desde Ecuador alertado de la situacion por el hermano de Candida y su mujer solo le decia que tenia que
pagar un dinero porque habia un problema con una droga desaparecida y que si no pagaba iban a matar a sus
hijos. El conocid a la acusada al dia siguiente de regresar a Espafia. Relata como realiz6é un reconocimiento
de deuda al dictado de la acusada, previa exhibicién de los folios 57 y 58, ya que esta le comunicé todo lo
relativo a la existencia de la banda y que habian puesto cdmaras en su casa. La acusada le llegé a decir que si
no le daba dinero le iban a hacer algo a sus hijos y en septiembre se fue porque Candida desaparecio sin dar
ninguna explicacioén, diciéndole que no podia ir a ver a sus hijos porque no la dejaban. Dice que no pudieron
pagar ni la luz ni el agua ni nada con el dinero que les dio su padre y él en principio puso una denuncia porque
penso que era Candida quien lo estafaba. Fue un amigo suyo policia quien un dia siguié a Candida y vio que
estaba en Marconi. Se enteré del embarazo de su mujer porque la vio. Empieza a sospechar de la acusada,
que vivia muy bien. El testigo D. Urbano , suegro de la victima, relata los hechos desde su posicién. Conoce
a Flora porque fue una mafiana a casa de su nuera y aquella le dijo que iba a ayudar a Candida . El ayudaba
economicamente a Candida y a sus hijos. Su nuera le dijo que tenia que transportar un maletin de dinero,
indicandole él que para eso ella no tenia que dar ningun dinero. Su hijo le pidid dinero para ayudar a sus nietos
que estaban amenazados y pidié entonces un préstamo a Carrefour por 6.000 € que fue el dltimo dinero que le
dio a Candida . Dice que al principio se llevaba bien con Flora pero cambi6 cuando luego ya Candida decia
que se tenia que ir a trabajar y él empezo6 a pensar en el "tejemaneje” de Flora . La testigo D? Mari Luz , amiga
de la victima, dice que conocid a Flora sobre el afio 2012. Observé como Candida empez6 a cambiar. Le pidid
dinero porque le dijo que lo necesitaba para salvar la casa. Llegé a empefiar sus joyas por 1.200 € y fue Flora
la que se guardod el dinero. Dice que ella estaba delante cuando Flora le propone a Candida lo del asunto
del contenedor. La acusada siempre estaba con Candida y no podia nunca hablar con ella y cada vez que
la acusada la llamaba, Candida salia corriendo fuera como fuera lo que a ella le extrafiaba porque Candida
nunca habia dejado solos a sus hijos. Se enter6 del embarazo de Candida y fue a verla con Humberto el
marido de esta. Estaba sin vida, apagada. Candida le dice que no pasa naday que cuide de sus hijos. La testigo
D2 Angeles , prima de la victima, confirma que Candida cambié desde que conocié a Flora y dice que recibi6
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una cantidad desde Ecuador para entregar a Candida porque le dijo que era para una organizacion. Relata
que tuvo conocimiento del embarazo de Candida , quien le comentd que estaba ejerciendo la prostitucion
por las amenazas de la organizacién y ella se ofrecié a criar al nifio pero que la acusada le pidié dinero para
entregarselo a ella pero ella no tenia. La testigo D? Eufrasia , trabajadora social de la Unidad Mdvil, para
mujeres que ejercen la prostitucion, dice que la primera vez que vieron a la victima fue en febrero de 2014. Era
muy esquiva. Le ofrecieron asistencia sanitaria por el embarazo y la rechazé y en el post parto tampoco fue
a las citas. Recuerda que a Candida la llamaban por teléfono y tenia un mévil antiguo y que le decia que su
mejor amiga era Flora . Sefiala que las mdas desconfiadas son las que estan sometidas a explotacién sexual
y aqui habia indicadores de explotacién, pues la victima era desconfiada, trabajaba muchas horas y volvié a
ejercer alos tres dias de dar a luz. La testigo Monica , trabajadora enla ONG APRAMP dice que conoce a Flora
de haberla atendido alguna vez y a Candida de haberla atendido en el poligono Marconi. En el poligono Flora
estaba con Candida . La testigo Rafaela , que trabaja para Proyecto Esperanza, manifiesta que conoce a
Candida desde el 28 de julio de 2015y que estaba aterrorizada porque estaba convencida de que estaba siendo
controlada, a través del movil que tenia, por una red que la amenazaba y lo Unico que le preocupaba es que
sus hijos estuvieran bien. Prueba pericial Colegiada NUMQ0O7 Trabajadora Social de la Institucién Concepcién
Arenal del Ayuntamiento de Madrid. Intervienen con mujeres en situacién de prostitucién. Conoce a Candida
desde el 2014 y estuvo interviniendo con ella hasta el 2015. Era desconfiada, estaba muy bloqueada y en
estado de maxima vulnerabilidad. Candida evito verlas cuando se enteraron de suembarazo y la vieron ejercer
hasta practicamente el dia antes de dar a luz. Pasaba muchisimas horas ejerciendo en el poligono, llegando
incluso a dormir en el coche. La vieron a los cuatro dias de dar a luz y les dijo que estaba en el post parto.
No verbalizé que estuviera forzada a prostituirse pero presentaba sintomas de ello, de explotacién sexual y
aumento su bloqueo emocional diciendo que le hubiera gustado quedarse con el bebé. Se notaba que alguien
estaba coaccionandola para que no hablara con ellas. Siempre estaba pendiente del mévil, que era basico y
antiguo, propio de los que facilitan los proxenetas. El bloqueo que presentaba era de tal nivel que resultaba
llamativo. Psicélogas Forenses D? Claudia y D? Diana y Psicéloga D* Emma . Esta Ultima, se encuentra
tratando a la victima desde el mes de julio de 2015. Presenta sintomas propios de explotacién sexual: miedo
intenso, trastorno de estrés postraumatico y se siente observada permanentemente, con sintomas depresivos
por el tiempo que estuvo alejada de sus hijos y por haber tenido que entregar en adopcién a un bebé que tuvo.
Las Psicologas Forenses coinciden en la sintomatologia que presentaba Candida . La Psicéloga Sra. Emma
describe la identificacion de la victima con una supuesta amiga, una relacion afectiva que luego se vuelve
agresiva, construyendo la idea de un grupo criminal que la persigue continuamente y que para Candida era
una verdad. El miedo de lo que pudiera pasarle a sus hijos la sostenia en ese estado. A lo largo de los meses
se va normalizando en el proceso de recuperacion. Las psicélogas forenses llegan a la conclusion de que la
victima no estaba fabulando. Sefialan las peritos que es muy habitual que las mujeres en esta situacién tarden
en denunciar por el miedo que tienen. En el caso, hay una situacién de dependencia emocional con la acusada.
Seintenta destruir la personalidad de la victima y anular su voluntad. Se trata de un proceso en el que la victima
se va metiendo a través de la acusada, que va captando la voluntad de aquella. Confirman la existencia de
dafios psiquicos con base en todas las circunstancias que la victima se ha visto obligada a atravesar y que se
han descrito. Médico Forense Dr. Julian , ratifica su informe (folio 1.207). Pone de manifiesto el riesgo para
la salud que entrafia el ejercicio de la prostitucion tanto en época cercana al alumbramiento como durante el
periodo de posparto. A la vista de todo lo anterior han de considerarse plenamente acreditados los hechos
partiendo fundamentalmente del testimonio de la victima. Ha mantenido la misma versién desde el inicio
y sin que existan motivos para dudar de su veracidad ,maxime cuando las corroboraciones periféricas son
abundantisimas. Toda la prueba testifical asi como la pericial practicada, corrobora y ampara su versién de
los hechos y que es la que ha sido declarada como probada. Ha quedado descrito el proceso a través del
cual la policia llega a la acusada. A través del cuaderno de notas de Candida . Se encontré en el domicilio
de la acusada la libreta con los apuntes de la victima asi como multitud de efectos, objetos y documentos
pertenecientes a ellay su familia. La libreta se encontré en dos partes, las tapas, en la habitacion de la hija de la
acusada y el resto de las hojas, en uno de los inodoros de la casa, arrojados precipitadamente siendo todavia
legibles, aun cuando la acusada tardo en abrir la puerta. Fueron hallados en la entrada y registro tarjeta de
crédito, pasaporte, autorizacién para la adopcién, un informe médico de Candida del hospital 12 de Octubre e
incluso efectos pertenecientes al marido de la victima, ademds de muebles y joyas procedentes del domicilio
de la victima, segun confirmaron los agentes intervinientes. Se ha querido por la defensa de la acusada,
tachar de nulidad el auto de entrada y registro por falta de motivacion del oficio inicial, cuya alegacion carece
de fundamento, bastando la mera lectura del oficio y del auto en cuestién, que se ajustan plenamente a la
legalidad, encontrandose el oficio perfectamente razonado y el auto correctamente argumentado, guardando
la debida proporcionalidad en relacién con lo pedido. A este respecto, ya se ha pronunciado el TS en multitud de
ocasiones sefialando como no debe confundirse esa necesidad de datos justificativos de la alta probabilidad
acerca de la real existencia de la comision del delito investigado con la presentacién de verdaderas pruebas
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acreditativas del mismo que, con su existencia, harian ya innecesaria la propia diligencia cuya autorizacion se
interesa. Lo que sucedio con anterioridad es lo que ya se ha descrito y declarado probado.

SEGUNDO.- De los expresados delitos responde criminalmente en concepto de autora la acusada Flora , al
haber ejecutado directa y materialmente los hechos que se le imputan ( art. 28 CP ). No se considera, sin
embargo, acreditada la participacion en los hechos del acusado Horacio a quien, alternativamente, se le
imputa un delito de explotacion sexual del art. 187,1.2 CP . La victima declara que este estaba presente cuando
se hablaba de la organizacion y acompafiaba a Flora al poligono pero el resto de los testigos no sitian a dicho
acusado en otro lugar o circunstancia que no fuera acompafiando a la otra acusada, de lo que no puede inferirse
que conociera la situacion de Candida , que la consintiera y que obtuviera alguin rendimiento econémico. Por
otra parte, los agentes NUM00S y NUMO0O04 afirmaron creer que el acusado tenia conocimiento pero tampoco
pudieron asegurarlo. Considerando, por tanto, que la prueba de cargo resulta insuficiente en relacién con el
citado acusado, procede declarar su libre absolucion.

TERCERO.- No concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal. Alega la Defensa de la
acusada la concurrencia de la circunstancia atenuante de drogadiccion(art.21,2y 20,2 CP). Consideramos que
no puede acogerse esta circunstancia porque, en modo alguno ha quedado acreditado que su imputabilidad
esté disminuida a causa de una adiccidn a las drogas. El Informe emitido por el SAJIAD de 2 de noviembre de
2016, asi lo confirma(f 1586 y ss) . Segun el Informe aludido, los datos extraidos en la entrevista realizada son
compatibles con un consumo creciente y continuado de cocaina y alcohol, que parece haber comenzado en
su adolescencia, continuando hasta su actual ingreso penitenciario. Cierto es que la acusada refiere consumo
de alcohol y cocaina desde su adolescencia pero no queda acreditada una afectacién de sus facultades
intelectivas y volitivas ni tampoco el estado en que se hallaba al momento de cometer los hechos enjuiciados.
Tan solo se constata que la acusada no ha llegado a tener nunca una adiccién importante, conservando una
capacidad psiquica normal por lo que ninguna influencia tuvo la ingesta de drogas en los hechos delictivos.

CUARTO.- Toda persona criminalmente responsable de un delito lo es también civilmente si del hecho se
derivaren dafios o perjuicios. Procede acordar como cuantias indemnizatorias las solicitadas por el Ministerio
Fiscal, ya que dichas sumas han quedado debidamente acreditadas asi como los conceptos por los que se
generaron y, que por otra parte, no han sido discutidas. En relacion con la indemnizacion interesada por dafios
morales, las SSTS 489/2014 de 10 de junio , y la 231/2015, de 22 de abril, sefialan que la jurisprudencia
de la Sala Primera entiende de aplicacién la doctrina in re ipsa loquitur , cuando la realidad del dafio puede
estimarse existente por resultar "evidente’; es decir, "cuando resulte evidenciada como consecuencia logica e
indefectible del comportamiento enjuiciado”, acogida en numerosas resoluciones ( SSTS de la Sala Primera,
de 19 de junio de 2000, 1 de abril de 2002, 22 de junio de 2006, 12 de junio de 2007, etc.); asi como que
esta Sala Segunda, en argumentacion paralela, entiende que el dafio moral no necesita estar especificado en
los hechos probados cuando fluye de manera directa y natural del referido relato histérico o hecho probado,
pudiendo constatarse un sufrimiento, un sentimiento de su dignidad lastimada o vejada, susceptible de
valoracién pecuniaria sin que haya en ello nada que se identifique con pura hipétesis, imposicién o conjetura
determinante de dafios desprovistos de certidumbre o seguridad ( SSTS num. 264/2009, de 12 de marzo ;
num. 105/2005, de 29 de enero ). El dafio moral, en caso como el de autos, resulta de la importancia del
bien juridico protegido, la indemnidad sexual y de la afectacién al mismo; no deriva de la prueba de lesiones
materiales, sino de la significacidn espiritual que el delito tiene con relacién a la victima. En su consecuencia,
como indica la STS 702/2013 , para la apreciacién del dafio moral no es preciso que el mismo se concrete
en determinadas alteraciones patoldgicas o psicolégicas (asi STS 744/1998, de 18 de septiembre ); siendo
que es valorable a tal efecto el menoscabo de la dignidad ( STS 1490/2005, de 12 de diciembre ) como
aqui sin duda objetivamente producido, con independencia del modo en que esta afectacién hubiera sido
apreciada por la victima. Hechos como los enjuiciados causan inevitablemente un sufrimiento psiquico en las
victimas que debe serindemnizado. En el caso que se examina la situacién padecida por la victima le produjo
sin duda un sufrimiento, un sentimiento de indignidad, lastimada o vejada que es susceptible de valoracién
pecuniaria, maxime cuando ha sido tan prolongada en el tiempo intensificando ese padecimiento y humillacion,
revelando, a mayor abundamiento la prueba pericial, la necesidad de tratamiento psicolégico especializado
para su recuperacion. Se considera procedente y adecuada la suma de 100.000 € por tal concepto.

QUINTO.- Procede la imposicion de las siguientes penas: -Por el Delito Continuado de Estafa: seis afios de
prision con la accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena y multa de 12 meses con una cuota diaria de 12 euros. -Por el Delito de Prostitucién: cinco afios de
prision con la accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena y multa de 24 meses con una cuota diaria de 12 euros, con responsabilidad personal subsidiaria de
un dia de privacién de libertad por cada dos cuotas no satisfechas y prohibiciéon de comunicarse por cualquier
medio con D2 Candida y de aproximarse a menos de 500 metros de ella, de su domicilio y de cualquier
lugar en que se encuentre, por tiempo de 5 afos. -Por el Delito de Trato Degradante y Contra la Integridad
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Moral: dos afios de prision y accesoria de inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena. Se considera procedente la imposicion de dichas penas primero porque no concurren
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, siendo de aplicacién el art. 66,62 CP, en segundo
lugar porque se ha apreciado la continuidad delictiva en el primero de los delitos asi como aplicado tres de
los subtipos agravados, imponiéndose la pena en su mitad superior como consecuencia de la continuidad, a
su vez la pena de 6 afios solicitada por el Ministerio Fiscal dado que concurren nada menos que tres de las
modalidades agravatorias de la estafa que hace mds reprochable la conducta de la acusada. En tercer lugar,
con carater general para todos los delitos, debe aqui valorarse el especial desvalor de la accién desarrollada
por la acusada quine, a lo largo de unextenso peridodo no dud6 en someter la voluntad de la victima, llegando
a limites insospechados en su afan de obtenr los mayores rendimientos econémicos en su propio beneficio a
costa de llegar practicamente, a anaular dicha voluntad, ocasionandole graves dafios de la mas variada indole
en todas las esferas de su vida y de dificil reparacion y sin mostrar el mas minimo sentimiento de compasion
ante la situacion creada ni durante ni después de cometer los hechos, pese a tener perfecto conocimiento del
estado de sufrimiento y padecimiento de la victima.

SEXTO.- Las costas procesales se entienden impuestas por la ley a los criminalmente responsables de todo
delito o falta (art.123 CP).

FALLAMOS

CONDENAMOS a Flora como responsable criminalmente en concepto de autora de UN DELITO CONTINUADO
DE ESTAFA, UN DELITO DE PROSTITUCION DE PERSONA MAYOR DE EDAD y UN DELITO DE TRATO
DEGRADANTE Y CONTRA LA INTEGRIDAD MORAL ya definidos, sin concurrencia de circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal a las siguientes penas: Por el delito de estafa: SEIS ANOS DE
PRISION y accesoria de inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condenay MULTA DE DOCE MESES con una cuota diaria de 12 euros. Por el delito de prostitucion:
CINCO ANOS DE PRISION Y accesoria de inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena y MULTA DE VEINTICUATRO MESES con una cuota diaria de 12 euros, con
responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas no satisfechas y
Prohibiciéon de comunicarse por cualquier medio con D Candida y de aproximarse a menos de 500 metros
de ella, de su domicilio y de cualquier lugar en que se encuentre por tiempo de 5 afios. Por el delito de trato
degradante y contra la integridad moral: DOS ANOS DE PRISION y accesoria de inhabilitacién especial para
el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena. ABSOLVEMOS a Horacio de
los delitos de prostitucion y explotacion sexual por los que venia siendo acusado. Condenamos a Flora al
pago de las 3/4 partes de las costas procesales declarando 1/4 parte de las costas de oficio. En concepto de
responsabilidad civil Flora debera indemnizar a las siguientes personas en las siguientes cantidades: . A D?
Candida por los siguientes conceptos: .2.500 euros( cantidad entregada inicialmente que le fue prestada por
varias personas) .14.000 euros ( prestados por su hermano) .92.000 euros por las cantidades que le entregd a
la acusada procedentes de la prostitucion . 100.000 euros por dafios y perjuicios morales. -A D? Candida y a
D. Humberto en 6.870 euros por los efectos entregados y no recuperados. Hagaseles entrega definitiva a los
mismos de los objetos recuperados. - AD. Urbano en 15.000 euros por el dinero de su propiedad entregado a
la acusada a través de D2 Candida .- AD? Francisca en la cantidad en que se tasen las joyas de su propiedad
entregadas por D? Candida a la acusada y que no han sido recuperadas. Hagase entrega a la misma de las
joyas recuperadas. - AD? Mari Luz en la cantidad de 1.200 euros.-AD. Bernardo en 13.000 euros por el dinero
de su propiedad entregado a la acusada a través de D? Candida . Las anteriores cantidades devengaran el
interés legal previsto en el art. 576 de la LEC . Para el cumplimiento de las penas de impuestas se le abonara el
tiempo de privacion de libertad sufrido por esta causa, sino se le hubiera aplicado a otra. Contra esta sentencia
cabe interponer recurso de casacion ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo en el plazo de cinco dias
habiles a contar desde el siguiente a su notificacion, y que debera ser preparado ante esta Audiencia Provincial.
Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgado, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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